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Santrauka. Straipsnyje nagrinėjama šiuolaikinio teisinio pozityvizmo teorijose pateikiama subjektinių teisių 
samprata. Skiriamos dvi teisiniam pozityvizmui priskiriamos vyraujančios subjektinių teisių koncepcijos: va-
lios teorijos ir interesų teorijos. Straipsnyje siekiama pagrįsti, jog remiantis pamatinėmis teisinio pozityvizmo 
prielaidomis – atskirties ir šaltinio tezėmis – subjektinės teisės terminas teisinio pozityvizmo teorijose tampa 
nebūtinas ir perteklinis. Dėl šios priežasties valios ir interesų teorijoms siekiant pagrįsti tam tikrą subjektinės 
teisės funkcijos apibrėžimą neišvengiamai susiduriama su prieštaravimais arba nukrypimais nuo pamatinių 
teisinio pozityvizmo prielaidų. Straipsnyje siekiama įrodyti, jog aktyviai vykstantį ginčą tarp valios ir interesų 
teorijų lemia prioriteto skirtingoms gėrio sampratoms teikimas. Tai reiškia, jog teisinis pozityvizmas anali-
zuodamas subjektinių teisių prigimtį negali atsiriboti nuo vertinimų, priklausančių turinio sričiai.
Pagrindiniai žodžiai: teisinis pozityvizmas, subjektinės teisės, valios teorijos, interesų teorijos
Tarp	 teisinio	 pozityvizmo	 ir	 prigimtinės	
teisės	 teorijos	 šimtmečius	 besitęsianti	
diskusija	 dėl	 subjektinių	 teisių	 prigimties	




teisinio	 pozityvizmo	 krypčiai	 priskiria-






keturiomis	 skirtingomis	 prasmėmis:	 teisė	
kaip	 reikalavimas	 (pretenzija),	 teisė	 kaip	
privilegija	(laisvė),	teisė	kaip	galia	bei	tei-
sė	 kaip	 imunitetas.	 Griežčiausia	 prasme	
subjektinė	 teisė	 yra	 reikalavimas	 (pre-
tenzija), koreliuojantis su atitinkama kito 
asmens	 pareiga	 elgtis	 arba	 nesielgti	 tam	
tikru	būdu1.	Tačiau	Hohfeldas,	apibrėžda-
mas	 subjektinės	 teisės	 formą,	 nenurodė,	
kuomet	asmuo	turi	teisę	kaip	reikalavimą.	
Kokios	yra	būtinos	sąlygos,	kad	jis	šį	rei-








nančias	 subjektinių	 teisių	 prigimtį.	 Valios	
1	 Hohfeldas	 atitinkamai	 išskiria	 ir	 keturis	 teisinių	
santykių	 tipus:	 subjektinė	 teisė	–	 pareiga,	 privilegija	–	





kito	 asmens	 jam	 turimos	 teisinės	 pareigos	












racionaliems	 individams,	 nepagrįstai	 apri-
boja	teisės	turėtojų	ratą,	o	interesų	teorijos	
susiduria	 su	 subjektinių	 teisių	 ginamų	 in-
teresų	bei	 jų	 teikiamos	naudos	apibrėžimo	
problema.
Tiek	klasikinėse,	 tiek	 šiuolaikinėse	 tei-
sinio	pozityvizmo	teorijose	pabrėžiama,	jog	





ginčo	 pusės	 griežtai	 remiasi	 pamatinėmis	
teisinio	pozityvizmo	prielaidomis?	Svarbu	






įpareigoja	 atsiriboti	 nuo	bet	kokių	 subjek-
tinės	 teisės	 prigimties	 aiškinimo	 sąsajų	 su	
moralės	sritimi.	Todėl	straipsnyje	siekiama	
įvertinti,	 ar	 tiek	valios,	 tiek	 interesų	 teori-
jos	 atsiriboja	 nuo	 vertybinių	 argumentų.	
Galiausiai	 keliamas	 pamatinis	 klausimas:	





tatų?	 Kitaip	 tariant,	 ar	 subjektinių	 teisių	
funkcija	gali	būti	apibrėžta	atsiribojant	nuo	










mis normomis bei kas yra teisinio argumen-
tavimo	pagrindas.	Vis	dėlto	analizuojant	su-
bjektinių	teisių	prigimties	klausimą	teisinio	




jektinių	 teisių	 prigimties	 ne	 vieną	 dešim-
tmetį	bandomas	išspręsti	arba	pateikiant	ar-
gumentus	vienos	iš	dominuojančių	teorinių	






pozityvizmo	 pagrinduose.	 Siekdamas	 pa-
grįsti	vienokią	ar	kitokią	subjektinių	teisių	
funkcijos	 sampratą	 teisinis	 pozityvizmas	
neišvengiamai	susiduria	su	prieštaravimais,	









Teisinis	 pozityvizmas	 tradiciškai	 kil-
dinamas iš Jeremy Benthamo ir Johno 
Austino	 teorijų,	 teisę	 apibrėžusių	 kaip	
bendro	pobūdžio	suvereno	įsakymus	–	po-
zityviuosius	įstatymus,	kuriais	remdamiesi	
teismai	 priima	 sprendimus3.	 Visų	 pirma,	
teisė	(o	kartu	ir	jos	dalimi	esančios	subjek-
tinės	 teisės)	 yra	 apibrėžiama	 kaip	 socia-
linių	 faktų	 visuma,	 neturinti	 jokio	 būtino	
ryšio	su	morale.	Remiantis	Austinu,	teisės	
egzistavimas	priklauso	ne	nuo	 jos	vertin-
gumo	 ar	 nuopelnų,	 bet	 nuo	 jos	 šaltinio	
(Austin	 1995:	 157).	Atsakant	 į	 klausimą,	




gali	 būti	 traktuojamas	 kaip	 moraliai	 ge-
ras,	tačiau	pati	teisė	lieka	moraliai	neutrali	
(Raz	 1979:	 38–39).	 Šis	 teisiniam	 pozity-
vizmui	būdingas	požiūris	 į	 teisės	 prigim-
tį	 formavosi	 kaip	 priešprieša	 prigimtinei	
teisės	teorijai,	pasak	kurios,	teisės	normos	
galiojimą	lemia	ne	jos	šaltinis,	bet	vertin-
gumas	 ir	 teisingumas.	 Konkrečiau,	 teisi-
nis	 pozityvizmas	 prieštarauja	 bet	 kokiam	
tvirtinimui,	 jog	 virš	 pozityviosios	 teisės	
egzistuoja	prigimtinė	teisė,	protu	suvokia-
mi	teisingumo	nurodymai,	kuriuos	pirmoji	
privalo	atitikti	(lex iniusta non est lex).
Teisinio	 pozityvizmo	 teorijose	 pabrė-
žiama,	 jog	 tiek	 teisės	 moksle,	 tiek	 teisės	
praktikoje	 turi	 būti	 atsiribota	 nuo	 vertini-
mų,	 priklausančių	 turinio	 sričiai4.	 Todėl	
3	 Svarbu	 pažymėti,	 jog	 įstatymą	 kaip	 sankcijomis	
grindžiamą	suvereno	komandą	apibrėžė	jau	T.	Hobbesas.	
4	 Tačiau	 analizuojant	 teisės	 ir	 moralės	 santykio	
klausimą	teisinis	pozityvizmas	taip	pat	nėra	vieningas.	
apeliavimas	 į	 absoliučias	 ir	 neatimamas	
arba	 kitaip	 vadinamas	 prigimtines	 teises	
nėra	pagrįstas	 ir	negali	 toks	būti,	nes	 toks	
apeliavimas	 neturės	 jokios	 teisinės	 galios	
ir	nesukels	jokių	teisinių	pasekmių,	jei	šios	
teisės	 nebus	 įtvirtintos	 kaip	 pozityviosios	
teisės	 normos.	 Pasak	 Benthamo,	 subjekti-
nės	teisės	turi	būti	aiškiai	ir	konkrečiai	api-




leidėjo	 direktyva,	 todėl	 prigimtinių	 teisių	
sampratą	jis	vadina	„nesąmone	ant	kojokų“	
(Bentham	 1987:	 53–54,	 72–73).	 Subjekti-





yra	 sinonimai,	 todėl,	 Benthamo	 manymu,	
kalbėti	apie	subjektinę	teisę,	egzistuojančią	
už	teisės	ribų,	yra	prieštaravimas	lygiai	toks	
pat,	 kaip	 kalbėjimas	 apie	 apvalų	 apskriti-
mą	arba	 šaltą	 karštį	 (1843:	 221).	Dėl	 šios	
priežasties	 negalima	 teigti,	 jog	 egzistuoja	






tįjį	 (inclusive),	 pozityvizmą.	 Griežtajam	 pozityvizmui	
priskiriamos	 teorijos	 laikosi	 pozicijos,	 kad	 teisės	 ga-
liojimą	 gali	 lemti	 tik	 jos	 šaltinis.	 Švelnusis	 pozityviz-













Maža	 to,	 galima	 teigti,	 jog	 teisinio	
pozityvizmo	 teorijose	 subjektinių	 teisių	
sąvoka	 iš	 esmės	 yra	 perteklinė	 ir	 nebūti-
na.	 Remiantis	Austinu,	 kiekvienas	 įstaty-
mas yra komanda. Komanda skiriasi nuo 
įprasto	paliepimo	tuo,	jog	jos	neįvykdžius	







subjektines	 teises.	 Kiekvienas	 įstatymas,	
suteikiantis	 tam	 tikrą	 subjektinę	 teisę,	
įtvirtina	 ir	 ją	 atitinkančią	 pareigą.	 Todėl	
kiekvienas	įstatymas,	suteikiantis	teisę,	yra	
imperatyvus,	tarsi	jo	pagrindinis	tikslas	ir	
yra	 įtvirtinti	 tam	 tikrą	 pareigą.	 Tuo	 rem-
damasis	 Austinas	 apibendrina,	 jog	 kiek-
viena	 subjektinė	 teisė	 yra	 pozityviosios	




klasikinėse	 teisinio	 pozityvizmo	 teorijose	





tinių	 teisių	 samprata	 lėmė,	 jog	 teisiniame	
pozityvizme	pareiga,	o	ne	 subjektinė	 teisė	
tapo	 centriniu	 elementu.	 Tiek	 Benthamas,	





mų	 kylančias	 pareigas,	 o	 subjektines	 tei-
ses	apibrėžė	kaip	šių	pareigų	koreliatą.	Tai	
lėmė	 siekis	 teisę	 (law)	 apibrėžti	 remiantis	
vien	empiriniais	kriterijais,	kaip	 socialinių	
faktų	 visumą,	 pašalinant	 iš	 jos	 sampratos	













Teisių	 ir	 pareigų	 dualizmas	 tapo	 tam	
tikra	 aksioma	 teisiniame	 pozityvizme.	
Nors H. l. a. Harto veikale Teisės sam-
prata	yra	skirta	nemažai	dėmesio	Austino	
komandų	teorijos	kritikai6,	tačiau	išdėsty-






mos	 normomis	 ir	 atsižvelgiant	 į	 faktines	
aplinkybes,	 turi	 turėti	 pareigą	 atlikti	 tam	
tikrą	 veiksmą	 ar	 susilaikyti	 nuo	 jo	 (Hart	
1983:	23–25,	35).	Tokio	pobūdžio	subjek-
tinių	teisių	apibrėžimas	yra	būdingas	dau-
geliui	 šiuolaikinių	 teisinio	 pozityvizmo	
teorijų,	 analizuojančių	 subjektinių	 teisių	
funkciją.	 Remiantis	 Matthew	 Krameriu,	
subjektinė	 teisė	 yra	 tokia	 teisinė	padėtis,	
kuri	sukuriama	per	teisinės	pareigos	kitam	
6	Harto	teigimu,	Austino	komandų	teorija	nepagrin-
džia,	 kuo	 teisės	 normos	 skiriasi	 nuo	 kitų	 prievartinių	
įsakymų	(Hart	1997).
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asmeniui	 priskyrimą	 (Kramer	 1998:	 9).	
Panašaus	požiūrio	laikosi	ir	Hillelis	Stei-
neris	 teigdamas,	 jog	 įvykdomų	 pareigų	
egzistavimas	yra	neginčijama	subjektinių	
teisių	 egzistavimo	 sąlyga	 (Steiner	 1998:	
239). Negana to, razo teigimu, subjekti-
nės	 teisės	 yra	 tik	 tarpinės	 išvados,	 daro-
mos	išvedant	konkrečias	teisines	pareigas	
iš	 bendrų	 individų	 interesų	 (Raz	 1986:	
181).	Tai	reiškia,	jog	subjektinės	teisės	są-
voka	teisiniame	pozityvizme	iš	esmės	yra	
šalutinė	 sąvoka,	 lydinti	 teisinės	 pareigos	
terminą.	 Toks	 subjektinės	 teisės	 suprati-
mas	yra	būdingas	tiek	valios,	tiek	interesų	
teorijoms. 
Tačiau	 svarbu	 atkreipti	 dėmesį,	 jog	
pareigos	 turėjimas	 nėra	 grynai	 empirinis	
faktas,	 kaip	 siekiama	 apibrėžti	 teisinio	
pozityvizmo	 teorijose.	Pareiga,	 o	 kartu	 ir	
sankcija,	taikoma	už	jos	nevykdymą,	nėra	
nustatomos remiantis vertybiškai neu-
traliais argumentais. Pareigos vykdymas 
privalo	 turėti	 tam	 tikrą	 vertę	 atitinkamos	
subjektinės	 teisės	 turėtojui7.	 Jei	 pareigos	
vykdymas ar jos nevykdymas neturi jokios 
vertės	 subjektinės	 teisės	 turėtojui,	 tuomet	
nėra	 aišku,	 kodėl	 ji	 teisiškai	 varžo	 kitų	
individų	 elgesį.	 Šiuo	 atveju	 teisinis	 po-
zityvizmas	 susiduria	 su	 prieštaravimais.	
Pavyzdžiui,	 jei	 individas	 turi	pareigą	kito	




atžvilgiu.	 Jei	 pareiga	 turima	 kito	 asmens	
atžvilgiu,	 tuomet	galima	abejoti	dėl	 tokio	







įpareigojimo	 pagrįstumo,	 nes	 pareigos	
vykdymas	 neturi	 jokios	 vertės	 tiesiogiai	
su	tuo	susijusiam	asmeniui.	Jei	pareiga	tu-
rima	 teisinės	 sistemos	 atžvilgiu,	 pareigos	
koreliatu	 tampa	 nebe	 subjektinė	 teisė,	 o	
ją	 nustatanti	 objektinės	 teisės	 norma.	Ki-
taip	tariant,	kaip	taikliai	pastebi	Rowanas	
Cruftas,	tokiu	atveju	ši	pareiga	nėra	susieta	
su jokia atitinkama kito asmens subjektine 
teise	(Cruft	2004:	365–366).	Tuomet	kal-
bama	 ne	 apie	 subjektines	 teises,	 bet	 apie	
pozityvių	 įstatymų	nustatytas	 ir	 sankcijo-
mis	grindžiamas	teisines	pareigas.
2. Teisė kaip hierarchinė  
normų sistema
Klausimas,	 ar	 subjektinių	 teisių	 sąvoka	
nekelia	 prieštaravimų	 teisinio	 pozityviz-
mo	 filosofijoje,	 iškyla	 nagrinėjant	 ir	 kitą	




tezių	 kontekste.	 Hansas	 Kelsenas	 Gryno-
joje teisės teorijoje	iškėlė	pagrindinį	teisės	
mokslo	 tikslą,	 kuris,	 galima	 teigti,	 kartu	
yra	teisinio	pozityvizmo	maksima	–	atskirti	
deskriptyvinį	ir	normatyvinį	teisės	aspektą,	






todėl	 jos	 pagrindu	 yra	 vadinamoji	 pama-
tinė	 norma	 (Grundnorm), iš kurios kyla 
visų	kitų	normų	galiojimas.	Pati	pamatinė	
norma	nėra	sukuriama,	nes	tuomet	ji	turėtų	




džia	 ne	 tik	 tai,	 kad	 ji	 yra	 logiškai	 būtina	
normų	 grandinei	 užbaigti,	 tačiau	 taip	 pat	
jį	įrodo	ir	efektyvus	teisės	veikimas	–	tai,	
jog	teisei	yra	faktiškai	paklūstama	(Kelsen	
2002:	 46–49,	 57,	 63).	 Pamatinės	 normos	
preziumavimas	 žymi,	 jog	 teisinė	 sistema	
yra	traktuojama	kaip	esanti	normatyvi,	jog	
pripažįstamas	 teisinės	 sistemos	 autorite-
tas,	 nes	 kitu	 atveju	 ji	 būtų	 paprasčiausia	






Teisės	 prigimtį	 apibrėždamas	 per	 hie-
rarchinę	normų	sistemą,	Kelsenas	normos	





normos vertingumas nurodo, jog normos 
privalu	laikytis	ir	ją	taikyti	(Kelsen	2002:	
49–50,	 54).	 Kaip	 iliustruoja	 Michaelas	
S.	Greenas,	hipotetiškai	 tariant,	 jei	 staiga	
išnyksta visi galimi vertybiniai kriterijai, 
teisė	 kaip	 hierarchinė	 normų	 sistema	 vis	
tiek	lieka	egzistuoti.	Ji	galėtų	funkcionuo-
ti, nes viena norma visuomet kyla iš kitos 
normos	(o	galiausiai	iš	pamatinės	normos,	
steigiančios	visą	teisinę	sistemą)	ir	tai	yra	
pagrindinis	 kriterijus,	 kuriuo	 turėtume	
vadovautis	(Green	2016:	32–33).	Vis	dėl-
8	Julius	Stone’as,	komentuodamas	Kelseno	sistemą,	
ją	 apibūdina	 kaip	 „paslaptingą“,	 „mistinę“.	 Pamatinė	
norma	nėra	teisinės	sistemos	dalis,	todėl	jai	nustatyti	ir	





to	 negalima	 teigti,	 jog	 teismai	 priimdami	
sprendimus	 visai	 nesiremia	 tam	 tikrais	
principais	 ir	 vertybėmis.	 Teisiniam	 pozi-
tyvizmui	yra	būdingas	vadinamasis	Mido	
principas:	viskas,	kas	formaliai	įtvirtinama	




Teisės,	 kaip	 hierarchinės	 normų	 siste-
mos,	 aiškinime	 subjektinių	 teisių	 sąvoka	
taip	 pat	 tampa	 vienu	 iš	 objektinės	 teisės	
elementų.	 Kelseno	 manymu,	 subjektinių	






redukuojamos	 į	 teisės	 normą,	 susiejančią	
tam	 tikrą	 elgesį	 su	 sankcija.	 Tokiu	 būdu	
yra	 atsikratoma	 subjektyvistinio	 požiū-




traktuojama,	 jog	 individas	 turi	 teisę	 tokiu	
atveju,	 jeigu	 jis	 turi	 teisinę	galią	pareikš-
ti	 ieškinį	 (locus standi)	 ir	 tokiu	būdu	 ini-
cijuoti	 sankcijos	 dėl	 pareigos	 neatlikimo	
įvykdymą.	Todėl	 subjektinė	 teisė	nesiski-
ria	nuo	teisės	objektyviąja	prasme,	t.	y.	nuo	












pagrindas,	 kad	 pastarosios	 teisės	 normos	
būtų	panaikintos.	Todėl	vadinamosios	pa-
matinės	 teisės	 ir	 laisvės	 nereiškia	 nieko	
kito	kaip	tai,	kad	šias	normas	yra	sudėtin-








normos	 terminu.	 Subjektinė	 teisė,	 Kelse-
no	 požiūriu,	 tėra	 tam	 tikra	 objektyviosios	
teisės	 normos	 technika,	 todėl	 ši	 sąvoka	
aprašant	bei	 analizuojant	 teisę	nėra	būtina	
ar	 reikalinga.	Vis	dėlto	 šiuolaikinėse	 teisi-
nio	 pozityvizmo	 teorijose	 nemažai	 dėme-
sio	 skiriama	 būtent	 subjektinių	 teisių	 pri-
gimties	analizei.	Tai	kelia	klausimą,	kodėl	








nuo	 teisinio	 pozityvizmo	 neatsiejamomis	
atskirties	ir	šaltinio	tezėmis?	
3. Subjektinių teisių samprata  
interesų teorijose
Dėl	 subjektinių	 teisių	 funkcijos	 apibrėži-
mo	teisinio	pozityvizmo	teorijos	skilo	į	dvi	
sroves:	valios	ir	interesų	teorijas.	Pastaroji	
teorijų	 grupė	–	 interesų	 teorijos	–	 laikosi	
pozicijos,	 jog	 subjektinė	 teisė	 egzistuoja	
tuomet, kai tam tikras asmens interesas 
pateisina	 ją	 atitinkančios	 pareigos	 eg-
zistavimą	 (Raz	 1986:	 180–181).	 Davido	
lyonso teigimu, tik nauda, kuri gaunama 
užtikrinant	 tam	 tikrų	 asmens	 interesų	 ap-
saugą	 ir	 paklūstant	 teisei	 (ne	 asmeninė,	
bet	 abstrakti	 nauda),	 gali	 būti	 subjekti-
nių	 teisių	 pagrindas	 (Lyons	 1969:	 178,	





vadinamąsias	 fundamentalias,	 arba	 neati-
mamas,	teises,	kurių	įgyvendinimas	nepri-
klauso	nuo	individo	pasirinkimo	(MacCor-





subjektinių	 teisių	 pagrindu	 esantį	 intere-
są	–	nėra	aišku.	
Leifo	Wenaro	teigimu,	interesų	teorijos	




kokybę	 bei	 skatina	 jo	 klestėjimą.	 Tačiau	
toks	 platus	 ir	 neapibrėžtas	 aiškinimas	 le-
mia	 interesų	 teorijos	 trūkumus	 (Wenar	
2013:	 226–228).	 Individų	 interesus	 trak-





teresas	 yra	 pakankamai	 svarus	 apriboti	
teisine	pareiga	kitų	asmenų	laisvę.	Galima	
manyti,	jog	interesai	turėtų	būti	vertinami	
remiantis utilitariniais kriterijais, konkre-




vertybiniais, bet utilitariniais argumentais, 
t.	y.	tam	tikri	individų	interesai	nėra	vertin-
gi	patys	savaime,	tačiau	jų	teisinė	apsauga	
teikia	 naudą	 bendruomenei	 arba	 pačiam	
individui bendruoju atveju. 






nuo	 teikiamos	 naudos	 ir	 bet	 kada	 galėtų	
būti	jos	paneigtas.	Tokiu	atveju	subjektinių	
teisių	idėja	netgi	nebūtų	reikalinga	(Dwor-





nas	 tokiame	 apibrėžime	 būtų	 nepagrįstas,	
nes	būtų	kalbama	ne	apie	subjekto	(asmens)	
teisę,	 jam	priskirtą	vien	dėl	buvimo	asme-
niu,	 bet	 apie	 statistinio	 vieneto	 teisę	 gauti	
tam	 tikrą	 naudą,	 kuri	 buvo	 apskaičiuota	
įstatymų	leidžiamosios	valdžios.	
Dworkinas	 nauda	 paremtą	 subjektinių	
teisių	 sampratą	 traktuoja	 kaip	 nepagrįs-
tą	 bei	 tvirtina,	 jog	 egzistuoja	 subjektinių	
teisių	 ir	 pareigų	 moraliniai	 pagrindai.	 Jo	
manymu,	 subjektinės	 teisės	 būtų	 bepras-
mės,	jeigu	jos	būtų	aukojamos	kokio	nors	









oritetas egzistuoja netgi tuomet, kai dau-
guma	mano,	jog	šių	teisių	realizavimas	yra	




Kitaip	 tariant,	 pamatinių	 teisių	 ir	 laisvių	
viršenybė	 politinės	 valdžios	 atžvilgiu	 yra	
pasitelkiama	tuomet,	kai	ji	yra	būtina	žmo-
gaus	 orumui	 apginti	 ar	 visuomenės	 narių	







teorijose.	Tam,	 kad	 atskirtume	 subjektinę	
teisę	 kaip	 apsaugančią	 asmens	 interesus	
nuo	 paprastų	 prievartinių	 įsakymų,	 turi-
me	 turėti	 tam	 tikrą	 gerovės	 sampratą	 bei	
ją	atitinkantį	individualių	interesų	rinkinį,	
kuriuo	remiantis	būtų	formuluojamos	sub-
jektinės	 teisės.	Kitu	 atveju	 individų	 inte-
resai	 yra	 tiesiog	 tai,	 ką	 įstatymų	 leidėjas	
įtvirtina	 teisės	 normomis.	 Kitaip	 tariant,	
yra	būtini	kriterijai,	kuriais	remiantis	būtų	
nustatoma,	kas	yra	pamatiniai	individo	in-
teresai,	 kuriuos	 subjektinės	 teisės	 turėtų	
apsaugoti.	 To	 vengdamas	 teisinis	 pozity-
vizmas	 negali	 užtikrinti,	 jog	 subjektinės	
teisės	atliks	joms	priskirtą	funkciją.










paremtą	 subjektinių	 teisių	 sampratą,	 arba	




turėtojui,	 t.	y.	ginti	 tam	 tikrą	pakankamai	
svarų	 jo	 interesą	 (tai	 pripažindamos,	 jos	
akivaizdžiai	 prieštarautų	 teisinio	 pozity-
vizmo	 idėjoms),	 arba	 jos	 yra	 pasmerktos	
teoriniams	prieštaravimams.	




adresuotos	 kritikos	 išvengia	 pastarąsias	
kritikuojančios	 valios	 teorijos.	 Valios	 te-
orijos	 iš	 esmės	 vadovaujasi	Kelseno	 idė-
ja,	 jog	 subjektinė	 teisė	yra	 speciali	 teisės	
technika,	suteikianti	individui	teisinę	galią	
inicijuoti	 sankcijos	 dėl	 kito	 asmens	 jam	



















kad	 realiame	 pasaulyje	 juridinių	 teisių	 ir	
pareigų	konstatavimas	gali	būti	prasmingas	
tik tuo atveju, jeigu yra tam tikras moralinis 
pagrindas	teigti	jas	egzistuojant	(Hart	1997:	
412–413).	
Remiantis	 šiuo	 apibrėžimu,	 subjektinės	
teisės	 yra	 tam	 tikros	 teisinės	 gairės,	 nu-
statančios	 individų	 laisvo	 pasirinkimo	 ir	
veikimo	ribas	ir	nepriklausančios	nuo	mo-
ralinių	vertinimų.	





ti	 ne	 paprastas	 nesutarimas,	 tačiau	 akla-




nebūtų	 paremtas	 šių	 pasirinkimų	 turiniu.	
Todėl	subjektinė	teisė	–	tai	laisvės	paskirs-





238,	244).	Galią	 turi	 ne	kas	nors	kitas,	 o	
teisės	 turėtojas.	Todėl,	 žvelgiant	 iš	valios	
teorijos	 pozicijų,	 tik	 racionalus	 individas	
gali	 turėti	 subjektines	 teises.	Būtų	klaidi-
nantis	 dalykas	 priskirti	 laisvę	 ir	 kontrolę	
būtybei,	 kuri	 nėra	 pajėgi	 naudotis	 teisi-
nėmis	 laisvėmis	 ir	 galiomis.	 Tokiu	 atve-
ju	 daugybė	 individų	yra	 traktuojami	kaip	




teisinę	 fikciją.	 Ji	 naudinga	 teisės	 prakti-





gus.	 Vis	 dėlto	 negalima	 teigti,	 jog	 vaikų	
teisės	 neegzistuoja.	 Jos	 egzistuoja,	 tačiau	
59
vaikai	nėra	 jų	 turėtojai.	Šias	 teises	 turi	 ir	
jomis	 disponuoja	 tėvai,	 globėjai	 arba	 kiti	
įgalioti	 asmenys.	 Vaikų	 teisių	 samprata,	
pasak	Wellmano,	 yra	 veikiau	 praktinė,	 o	
ne	teorinė	(Wellman	2002:	85–86,	88–92).
Dėl	 šios	 priežasties,	 kaip	 teisingai	 iš-
skiria Steineris, valios teorijos susiduria 
su	dviem	sunkumais:	1)	jos	drastiškai	ap-
riboja	 teisės	 turėtojų	 ratą	 teigdamos,	 jog	
individai,	negalintys	disponuoti	galia	kitų	
asmenų	 jiems	 turimos	 pareigos	 atžvilgiu,	
neturi	subjektinių	teisių;	2)	 jos	negali	pa-
grįsti,	 kaip	 individams	 yra	 priskiriamos	
subjektinės	 teisės	 baudžiamosios	 teisės	
srityje,	nors	jie	neturi	jokios	galios	jų	įgy-
vendinimo	 atžvilgiu.	 Pastarasis	 argumen-
tas	 taikomas	 ir	 fundamentaliųjų	 teisių	 ir	
laisvių	atžvilgiu	(Steiner	1998:	247–248).	
Minėtais	 atvejais	 individas	 neturi	 jokios	




















lima teigti, jog valios teorijos subjektines 
teises	 apibrėžia	 kaip	 tokias	 teisės	 normas,	
dėl	 kurių	 įgyvendinimo	 sprendžia	 pats	 in-
dividas.	 Todėl	 valios	 teorijos	 subjektines	







tent šias fundamentalias teises traktuojame 
kaip	subjektines	 teises,	o	ne	 teisę	 sudaryti	
testamentą	 ar	 nutraukti	 sutartį,	 kurios	 yra	
paremtos	bei	išvestos	iš	tam	tikrų	konstitu-
cinių	 teisių.	Toks	 valios	 teorijų	 ribotumas	
gali	būti	aiškinamas	siekiu	nenukrypti	nuo	
teisinio	pozityvizmo	prielaidų.	
5. Ar galima pozityvioji  
subjektinių teisių samprata?
Teisinis	 pozityvizmas	 laikosi	 nuostatos	
aprašyti	 teisę	 tokią,	kokia	 ji	yra,	o	ne	 to-
kią,	kokia	ji	turėtų	būti.	Tačiau	tuomet	kyla	
klausimas,	kodėl	skiriasi	valios	ir	interesų	
teorijose	 teisinių	 pozityvistų	 pateikiami	
subjektinių	teisių	aprašymai?	Johno	Finnio	
teigimu,	skirtumai	 ir	nesutarimai	 tarp	 tei-
sinio	pozityvizmo	teorijų	egzistuoja	todėl,	
kad jos skirtingai nurodo bei akcentuoja 
tai, kas yra svarbu ir reikšminga. taikant 




zityvizmo	 teorijos	 būtų	 begalės	 įvairialy-
pių	faktų	sankaupa	(Finnis	2014:	31–46).	
Todėl	kartu	galima	manyti,	jog	nesutarimą	
tarp	valios	 ir	 interesų	 teorijų	 lemia	ne	 tik	
nevienodas	 rėmimasis	 pamatinėmis	 teisi-
nio	pozityvizmo	prielaidomis,	bet	 ir	 skir-




kiamas	 prioritetas.	 Nors	 valios	 teorijos	
nenukrypsta	 nuo	 esminių	 teisinio	 pozity-
vizmo	maksimų,	 tačiau	galima	 teigti,	 jog	
plėtodamos	 subjektinių	 teisių	 koncepciją	
pirmenybę	jos	teikia	laisvės	vertybei,	taip	
kartu	siedamosi	su	politine	liberalizmo	te-
orija.	 Žvelgiant	 iš	 šios	 teorinės	 pozicijos	
perspektyvos,	 subjektinę	 teisę	 individas	




nėje.	 Subjektinės	 teisės,	 jų	 požiūriu,	 yra	
teisinis	mechanizmas,	užtikrinantis	apsau-
gą	 to,	 kas	 naudinga	 individui	 bendruoju	
atveju,	kas	svarbu	jo	klestėjimui	bendruo-
menėje.	Valios	ir	interesų	teorijos,	akcen-







srities atribojimo nuo subjektyvumo ir sa-
vivalės	 apraiškų,	 tačiau	 tai	 nėra	 absoliuti	
nuostata.	 Teisės	 ir	moralės	 ryšys	 yra	 itin	
reikšmingas	 aiškinant	 teisės	 prigimtį.	 Ir	
nors	 teisinio	 pozityvizmo	 teorijose	 tvirti-
nama,	jog	ryšys	tarp	teisės	ir	moralės	gali	
egzistuoti,	 tačiau	 jis	 nėra	 būtinas,	 galima	






tyta	 subjektinių	 teisių	 tipologija	 pateikia	
subjektinės	 teisės	 termino	 vartojimo	 kal-
boje	 klasifikaciją	 ir	 apibrėžia	 jo	 loginius	
ryšius	 su	 kitomis	 teisinėmis	 sąvokomis.	











Tačiau	 teisiniai	 pozityvistai	 neapsiriboja	











sąlygas	 (Gardner	 2001:	 208–210).	 Tačiau	
teisės	galiojimo	sąlygos	nėra	vienintelis	tei-
sinio	pozityvizmo	teorijų	analizės	objektas.	
Valios	 ir	 interesų	 teorijos,	 apibrėždamos	
subjektinės	teisės	funkciją,	kartu	nustato	ir	
sąlygas,	 kuomet	 galima	 teigti	 egzistuojant	
naują	 subjektinę	 teisę.	 Jei	 yra	 tenkinami	





suprasime	vien	kaip	 „politikos	 tarnaitę“	 ir	
vėlgi	sunkiai	galėsime	pagrįsti	 subjektinės	
teisės	 skirtumą	 nuo	 kitų	 įstatymų	 leidėjo	
išleistų	normų.	Tuo	 remiantis	galima	 teig-





negali	 pateikti	 pagrįstos	 subjektinių	 teisių	
koncepcijos.	 Griežtai	 remiantis	 pamatinė-
mis	teisinio	pozityvizmo	prielaidomis	ana-
lizuojamos	 objektyviosios	 teisės	 normos	





1. remdamosi atskirties ir šaltinio te-
zėmis,	 teisinio	 pozityvizmo	 teorijos	
subjektinių	 teisių	 terminą	 apibrėžia	
kaip	teisinės	pareigos	atitikmenį.	Tokį	
subjektinės	 teisės	 formos	 apibrėžimą	
lemia	siekis	atriboti	teisės	analizę	nuo	
moralinio	 turinio	 ir	 spekuliatyvių	 aiš-
kinimų.	Tačiau	tiek	teisinė	pareiga,	tiek	
subjektinė	teisė	šiuo	požiūriu	gali	būti	
redukuotos	 į	 teisės	 normą,	 siejančią	






2. Valios teorijos, analizuodamos subjek-
tinių	 teisių	 prigimtį,	 nenukrypsta	 nuo	
pamatinių	teisinio	pozityvizmo	prielai-




Tačiau	 dėl	 šios	 priežasties	 jos	 negali	





pozityvizmo	 prielaidų	 ir	 subjektinių	
teisių	 funkciją	 sieja	 su	 jų	 turiniu,	ver-
tingumu	–	 pamatinių	 asmens	 interesų	
apsauga.	 Priešingu	 atveju,	 siekdamos	
atsiriboti	 nuo	 vertybinių	 argumen-
tų,	 šios	 teorijos	 susidurtų	 su	 vidiniais	
prieštaravimais.	 Tai	 leidžia	 daryti	 iš-
vadą,	 jog	 nekeliant	 subjektinių	 teisių	




tam	 tikrą	 funkciją	–	 apibrėžti	 individo	
laisvo	pasirinkimo	ribas	arba	apsaugoti	
pamatinius	 jo	 interesus,	–	 kartu	 neiš-
vengiamai	 teikia	 prioritetą	 tam	 tikrai	
vertybinei	pozicijai.	Nors	valios	teorijos	
siekia	nenukrypti	nuo	pamatinių	teisinio	
pozityvizmo	 nuostatų,	 tačiau	 jos	 akty-
viai	 gina	 poziciją,	 jog	 individo	 laisvė	
yra	 esminis	 subjektinės	 teisės	 egzista-
vimo	 komponentas.	 Todėl	 tiek	 valios,	
tiek	interesų	teorijos	nėra	vien	deskrip-
tyvios,	 aprašančios	 subjektinių	 teisių	
funkcionavimą	ir	laisvos	nuo	vertinimų,	
priklausančių	 turinio	 sričiai.	 Išreikštai	
ar	implicitiškai	jos	visgi	teikia	priorite-
tą	tam	tikrai	gėrio	sampratai	–	individo	
laisvės	 svarbai	 arba	 pamatinių	 asmens	
interesų	 apsaugai.	 Tai	 ir	 lemia	 nesuta-
rimus	 tarp	 šių	 teisiniam	 pozityvizmui	
priskiriamų	teorinių	pozicijų.	
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